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CIENCIA Y RELIGIÓN  
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 Con toda seguridad, este texto va a quedar bajo el influjo de la fecha en que se redacta: 6 de 
octubre de 2002. Si logramos llegar a medianoche sin que los Estados Unidos de América de 
George W. Bush hayan bombardeado el Irak de Sadam Hussein, es seguro que este día pasará a la 
historia por la canonización del fallido marqués de Peralta. En cualquier caso, la efemérides del día 
me hace pensar en la religión y, en concreto, en su peculiar manera de tratar, entre otras cosas, el 
saber humano.  
 En alguna de las asignaturas que imparto en la UPC, se me hace necesario destacar la nueva 
forma de conocer que surgió en el siglo XVII con la llamada "revolución de la ciencia moderna", a 
partir de del inductivismo de Francis Bacon y del recurso a la experimentación y matematización 
del saber que puso en práctica Galileo y acabó culminando en los Principia de Newton.  
 Ayudado por el falsacionismo de Popper, suelo acabar diciendo que la religión transmitía 
conocimiento y una visión del mundo basada en "verdades absolutas e inmutables a menudo 
reveladas", mientras que la ciencia se sostiene sobre "certezas provisionales que han de ser 
descubiertas". Si la religión dispone de verdades inmutables y definitivas, la ciencia se acerca al 
saber por aproximaciones sucesivas. 
 Sea como fuere, lo cierto es que hoy la ciencia parece haber desplazado a la religión como 
saber seguro y suficiente y, tal vez para contrarrestar lo dicho en los párrafos anteriores, suelo glosar 
también una frase del francés Michael Serrés. En ella se recoge la idea de cómo, en los dos últimos 
siglos, el papel central de ideólogos del grupo social va pasando de los representantes establecidos 
de las religiones (brujos, hechiceros, shamanes y sacerdotes) a los científicos, a quienes Serrés 
asigna el papel de nuevos clérigos del presente al establecer que: "con sus ideas [sobre el progreso, 
formuladas al final del siglo XVIII,] Condorcet establecía una nueva religión que se sobreponía al 
cristianismo, y en la cual los hombres de ciencia ocupan el lugar de los clérigos". 
 También suelo usar un interesante artículo de Jorge Wagensberg que se publicó en su libro 
"Ideas para la imaginación impura: 53 reflexiones en su propia substancia" (Barcelona, Tusquets, 
Metatemas 54, 1998). Se trata de "Ciencia, arte y revelación", publicado originalmente en Viena en 
1994. Simplificando, la tesis central del artículo vendría a decir que la ciencia, el arte y la religión 
son, simplemente, tres formas distintas de conocer, en cierta forma estancas y complementarias.  
 En particular conviene destacar del artículo de Wagensberg la idea de establecer que la 
ciencia se basa en la suposición de que "la naturaleza puede ser entendida, que el mundo es 
inteligible" por un cerebro humano; mientras que arte y religión "nos invitan a adoptar el principio 
opuesto: que existen ininteligibilidades, existe el misterio".  
 Mi punto de vista a este respecto, es pensar que la colaboración de muchas generaciones de 
científicos puede llegar a reducir muchísimo el ámbito de lo misterioso, de lo ininteligible, como en 
realidad ha ocurrido en los dos últimos siglos. Pero debo reconocer que siempre quedará algo 
irremediablemente incognoscible e inefable que, pese a todo, no me mueve a buscar respuesta en la 
religión. Puedo aceptar perfectamente que el universo pueda no haber sido planificado o que nunca 
pueda llegar a ser entendido completamente. En realidad, sólo así tiene sentido persistir en la 
búsqueda del saber... Y ése es el camino de la ciencia: saber que siempre quedan cosas por conocer 
y no darse nunca por satisfechos con lo que ya se sabe. Mal que le pese a John Horgan y su presunto 
"fin de la ciencia". 
 Resumiendo, la de Wagensberg vendría a ser una opinión mucho más políticamente correcta 
que la de Serrés, al pretender esquivar el inevitable enfrentamiento entre el modo de ver el mundo 
de la ciencia y de la religión. Como no suelo ser políticamente correcto, me atreveré a decir que para 
mí ese enfrentamiento es inevitable y que, muy a menudo, es la persistencia de la vieja manera de 
entender el mundo de la religión la que pone todavía límites al desarrollo de la ciencia.  
 Comprendo que el uso capitalista de la tecnociencia ha perpetrado graves errores y que 
conviene tomar precauciones ("evaluación de tecnologías" se llama la figura), pero no logro 
comprender, por ejemplo, las limitaciones religiosas (no hay otras) a la experimentación con 
"células madres embrionarias" y permitir, en cambio, la experimentación con "células madres" a 
secas. Me temo que es el contenido religioso conferido, hace siglos, a un embrión (un ser humano 
en potencia, pero no todavía en acto, en la vieja denominación de la Metafísica de Aristóteles, que 
sus discípulos escolásticos parecen haber confundido), lo que puede estar en la base de esa 
oposición a ciertos experimentos.  
 Tal vez no sea políticamente correcto, pero lo cierto es que demasiadas veces ciencia y 
religión se plantean como opuestos... 
  
